SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 681/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. B -st0pcnej Advokatskou kancelariou JAVOR — TOKAR
advokatska kancelaria, s. r. o., Stard Vajnorskd cesta 37, Bratislava, konajicou
prostrednictvom Mgr. Michala Tokara, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla
¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 25 C 11/2014-134 z 27. januara 2014 v Casti tykajicej sa vyroku o ndhrade
trov konania a rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 9 Co 154/2014-171 z 10. februara
2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 13. maja

2015 dorucena staznost [ G (d2lcj len ,stazovatelka®) vo veci

namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava podla €l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 25 C 11/2014-134
z 27. januara 2014 v Casti tykajicej sa vyroku o ndhrade trov konania (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného stidu*) a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k. 9 Co 154/2014-171 z 10. februdra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
rozhodol, Ze stazovatelka je dedickou po porucitelovi ||| GGG Rovnako
napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkynu nahradit’ stazovatelke trovy

pravneho zastiipenia vo vyske 931,23 eur.

2.1 Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu v Casti tykajicej sa ndhrady trov
konania podala stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Pri vypocte
trov pravneho zastupenia okresny sud aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
L whlaska*™) ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci. Stazovatelka vSak pri uplatneni
nahrady trov pravneho zastipenia vychadzala z hodnoty jej dedicského prava, ktord bola
ku dnu vydania tohto rozhodnutia ur¢end a predstavuje sumu 39 473,02 eur, nesuhlasila teda
s tvrdenim okresného sudu, Ze v konani pred okresnym stidom iSlo o vec, kde nie je mozné
vy¢islit hodnotu veci, alebo ju mozno vycislit len s nepomernymi tazkost’ami.
Prvostupnovy sud tento svoj nazor podl'a stazovatel’ky ani nijako nezdovodnil, ¢im porusil

podla stazovatel’ky jej pravo na spravodlivy proces.

2.2 Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu, pricom v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:
K odvolaniu prdavneho zastupcu navrhovatelky proti vyske priznanych trov

pravneho zastupenia je treba uviest, Ze ide o konanie o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny



vztah je alebo nie je, ide o konanie, ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi, a to nielen
pre ucely urcenia vysky sudneho poplatku, ale aj pre ucely urcenia vysky nahrady trov
konania.

Urcenie, Ze navrhovatelka je dedickou po porucitelovi || KGN
ktoré je predmetom konania, nie je penaznym plnenim, ani vecou, ani pravom, ktorych
hodnotu by bolo mozné vyjadrit' v peniazoch. Tento princip plati aj pre urcenie poplatkovej
povinnosti z ndvrhu na zacatie konania, kedy podla poznamky k polozZke 1 sa sudny
poplatok vyberie podla pismena b/ tejto polozky, ako v pripadoch, ked nemozno predmet
konania ocenit’ peniazmi. Pri posudzovani nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi
plati, Ze vySka tarifnej odmeny jeho advokata sa urcuje podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej ako
vecne spravny podla ustan. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil véitane spravneho zavislého vyroku

o nahrade trov prvostupiniového konania. “

3. Stazovatelka uviedla, Ze uz pocas dedi¢ského konania vedeného na okresnom stde
pod sp. zn. 23 D 53/2011 bola notarkou JUDr. OI'gou Melisikovou, PhD., ako siidnou
komisarkou zistena hodnota dedi¢stva po porucitelovi || KKGTTEEEEEE. = ©
v sume 78 946,06 eur. Nie je preto podla stazovatel'ky pravdou, Zze nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi

tazkost’'ami.

3.1 Podla stazovatelky ani krajsky sid v napadnutom rozsudku dostatocne
nezdovodnil, preco podla jeho nazoru nie je mozné vyjadrit’ hodnotu dedi¢ského prava
v peniazoch, napriek tomu, Ze k oceneniu tohto prava doslo. Pravo na priznanie primeranej
a pravnymi predpismi stanovenej ndhrady trov konania, ktoré uspeSnej strane v konani
vzniknq, je podla ndzoru stazovatel’ky sucast'ou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi,
pokial’ ide konkrétne o néhradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym prdvom podla
€l. 20 ods. 1 ustavy a €¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a zdkladnym pradvom na pravnu

pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 listiny. Ak krajsky sud nédhradu nakladov v spravnej vyske



urcenej podla prisluSnej pravnej normy st’aZzovatel'ke podla jej slov nepriznal, odoprel jej

ochranu oznacenych prav zakotvenych v ustavnom poriadku.

4. 7 uvedenych dovodov stazovatelka Ziada, aby ,, Ustavny sid Slovenskej republiky
vyslovil, ze bolo porusené jej zdkladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na viastnictvo podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod.

Stazovatelka Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky napadnuté pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/154/2014-171 zo dna 10.02.2015
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 25C/11/2014-134 zo dna
27.01.2014, v casti rozhodnutia o trovach konania, zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

‘

Stazovatel'ka si v pripade uspechu uplatiuje pravo na nahradu trov konania. .
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

K namietanému poruseniu oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

7. Z ¢1. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.

7.1 Podl'a principu subsidiarity ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost’, ale aj tstavnost. Preto je ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staZznosti subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis



1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu

dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost

odmietnut’ (porov. 1. US 20/02, II1. US 152/03).

7.2 Proti napadnutému rozsudku okresného sidu pravny poriadok Slovenskej
republiky priptastal opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom bol opravneny rozhodnut’
krajsky sud. Stazovatelka vyuzila uvedeny opravny prostriedok, podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sad napadnutym rozsudkom. Pravomoc krajského sudu
rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade nepripista moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresné¢ho sudu, kedze odvolanie predstavuje G€inny
opravny prostriedok ochrany prav stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného stidu. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

K namietanému porusSeniu oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

8 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v Ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na stdnu a ini pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

8.1 Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sudu, Comu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat’
arozhodnut (porov. I. US 290/08, II. US 88/01, II. US 145/08, 1II. US 259/2010,
IV. US 159/07). Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony



ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat
vsulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,

IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

8.2 Povinnost’ sidu zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nim
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie su jedny zo zdkladnych znakov tistavne aprobovaného postupu

sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou sudu.

8.3 Ustavny sud povaZuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania za
integralnu sucast’ obc¢ianskeho sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v z4sade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiumava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do istavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
I11. US 92/09, IV. US 248/08).

9. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by

nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo tistavnej neakceptovatelnosti.

9.1 V ramci rozhodovania o otdzke priznania ndhrady trov konania krajsky sud
aplikoval na vec sa vztahujuce pravne normy vyhlasky sposobom, ktory nemozno oznacit’

za arbitrarny, ale za jeden z moznych a pripustnych vykladov.



9.2 Stazovatelka bola aj v otizke priznania nahrady trov pravneho zastipenia
uspesna a vSeobecné sudy jej priznali prava na nahradu trov pravneho zastipenia. Pokial’ sa
stazovatel’ka domnieva, Ze priznand nahrada trov prdvneho zastipenia mala byt vo vyssej
sume, ide o otazku, ktord spadd pod aplikaciu jednoduchého prava upravujuceho sposob
vypoctu vysky trov pravneho zastupenia a pod otdzku aplikacie konkrétnych ustanoveni
vyhléasky, a nemozno teda hovorit’ primarne o Gstavnopravnom aspekte danej veci (ten by
bolo mozZné potencidlne nachadzat’ napr. v pripade, ak by stazovatel’ke Ziadna ndhrada trov
pravneho zastipenia nebola vSeobecnymi sidmi priznand, hoc by vzhl'adom na vysledok
konania a skutkovy stav veci podla prislusnych pravnych noriem priznana mala byt.
V takom pripade by tustavny sud skumal, ¢i samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut’ do Gstavnopravnej roviny).
Ako ustavny sud navySe konStatoval, odovodnenie aplikacie konkrétnej pravnej normy, pod
ktoru vSeobecné sudy subsumovali otazku vypoctu vysky priznanej ndhrady trov pravneho
zastupenia, bolo zo strany vSeobecnych sudov vzhladom na predmet konania pred

v§eobecnymi sudmi (ur€ovacia Zaloba) podl'a mienky tGstavného sudu ustavne udrzatelné.

9.3 Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat a nahradzovat’ prijaté
pravne zavery krajského sudu, o sa tyka vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,
einfaches Recht) prava. Krajsky sud riadne odovodnil svoje zavery k aplikovatelnosti § 71
ods. 1 pism. a) vyhlasky a nemozno tak uvazovat o potencialnom poruseni stazovatelkou
oznacenych procesnych ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny.
Tieto zavery krajského sudu su rovnako ustavne udrzatelné, aj co sa tyka zachovania
garancii vyplyvajucich zo stazovatelkou oznacenych hmotnych ustavnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

10. Na zaklade uvedeného Ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 8. septembra 2016



